
Wissenstransfer fUr den gesellschaftlichen 
Fortschritt 
Der Nutzen der Kooperation von Wissenschaft und Gewerkschaften 

Von Sabine Blum-Geenen und Karsten Schneider 

Die Arbeiterbewegung hat sich 
bereits relativ fruh fUr akademisches Wissen 
und Forschung, insbesondere deren prakti
sche Foigen fUr die Industriellen Beziehun
gen und Arbeitsbedingungen, interessiert. 
Intellektuelle haben ihrerseits den Kontakt 
zu den Gewerkschaften gesucht. Die politi~ 
sche Bewertung der Gewerkschaften als 
emanzipative, die Gesellschaft modernisie
rende Kraft, hatte auch mit der spezifischen 
Kooperation mit Wissenschaft zu tun. Die 
immer grof3ere Komplexitat und schnellere 
Dynamik der Arbeitswelt (und letztlich der 
Gesellschaft) macht die Interaktion zwi-

schen Wissenschaft und Gewerkschaften 
wichtiger. 
1m Verhaltnis von Wissenschaft und Gewerk
schaften sind drei Ebenen zu unterscheiden. 
Erstens stellt sich die Frage, wie sich die Ar
beitnehmerlnnen bzw. ihre Organisationen 
das generierte Wissen nutzbar machen kon
nen und welche Aufgaben und Strategien 
sich fUr die Akteure daraus ergeben. 
Zweitens wachst - angesichts politisch 
gleichfOrmiger werdender Wissenschaft, z. B. 
der deutschen Volkswirtschaftslehre - die 
Bedeutung der Forderung alternativer und 
kritischer Wissenschaftsthemen und Wissen-
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schaftlerlnnen, die sich solcher Themen an
nehmen. Drittens lasst sich fragen, wie die 
Gewerkschaften ihre fachlichen Anforderun
gen an Wissenschaft aktiv formulieren kon
nen. Das Management von Wissenschafts
zugangen sowie das Verhaltnis von Auf
tragsforschung und Lernfahigkeit sind hier 
als Herausforderungen zu thematisieren. 

Wissen und Wissenstransfer 
Bis in die siebziger Jahre pflegten Gewerk
schafterlnnen in der Bundesrepublik ein rela
tiv unkritisches Verhaltnis zu Wissenschaftle
rlnnen und wissenschaftlichen Arbeiten. 
Einerseits fehlte es an der eigenen akademi
schen Ausbildung, um wissenschaftliche Me
thodik ausreichend bewerten zu konnen. 
Andererseits konnten sich die Akteure auf 
das eigene Erfahrungswissen angesichts der 
im relativ stabilen gesellschaftlichen und 
okonomischen Verhaltnisse eher verlassen. 



Mit der höher werdenden Zahl akademisch 
ausgebildeter Arbeitnehmerinnen und Ge
werkschaftsfunktionärlnnen sowie der an 
Dynamik gewinnenden gesellschaftlichen 
Entwicklung seit den siebziger Jahren än
derte sich dies. 
Immer häufiger beschäftigten sich wissen
schaftliche Forschungsvorhaben mit ar
beitspolitischen Themen: Einerseits nahm 
die Zahl gewerksc::haftsnaher Industriesozio
logen zu, die solche Themen für relevant er
achteten, anderseits kam es zu einer regen 
finanziellen Förderung solcher Forschungs
vorhaben im Zuge der IIHumanisierung des 
Arbeitslebens"- bzw. HdA-Programme des 
damaligen Bundesarbeitsministeriums ein 
übrigens zu wenig beachtetes Verdienst der 
sozialliberalen Koalition. 
Die gewerkschaftliche Bildungsarbeit mach
te sich wissenschaftliche Erkenntnisse zu 
Nutze. So wurden in den siebziger Jahren 
neue Bildungskonzepte entwickelt, wonach 

wissenschaftliche Erkenntnisse nicht an die 
Beschäftigten weitergereicht werden soll
ten, sondern ein Dialog des Erfahrungswis
sens der Seminarteilnehmerinnen und des 
formalen akademischen Wissens anstrebten 
(vgl. Negt 1975). So mancher Student, der in 
den 70er und 80er Jahren als Bildungsar
beiter erstmals mit Gewerkschaften in Be
rührung kam, gestaltet heute als Hauptamt
licher deren Arbeit mit. 
Während kooperative Methoden in der Bil
dungsarbeit durchaus erfolgreich waren 
und sind, hat sich die Kluft zwischen Hoch
schulforschung und den Interessen von Ar
beitnehmerlnnen bzw. Gewerkschaften 
eher vergrößert. Schon die Ergebnisse des 
HdA-Programms verschwanden größten
teils in Schubladen. Aber dieses Transfer
Problem betrifft nicht allein die HdA-For
schung, sondern ist grundsätzlicher Natur. 
Die wissenschaftliche Forschung wird nach 
wie vor durch das gedankliche Modell ge
prägt, dass (allein) die Wissenschaftlerinnen 

über das Wissen verfügen und das die po
tenziellen Anwender über dieses Wissen nur 
in Kenntnis gesetzt werden bzw. es lernen 
müssten. Dieses Top-down-Modell funktio
niert aber kaum. Einerseits bleiben die Inter
essen der Nutzer unberücksichtigt, ande
rerseits kann nicht umstandslos davon aus
gegangen werden, dass das Wissen von den 
Adressaten verstanden wird. Transfer funkti
oniert nur als Prozess der Kooperation, weil 
die spezifische Anwendung von Wissen 
durch den Wissenschaftler nur selten geleis
tet werden kann, dazu bedarf es des Prakti
kers (Fricke 2003). 
Die Kooperation von Wissenschaft und Pra
xis benötigt, um zu problemadäquaten Lö
sungen zu führen, einen institutionellen 
Rahmen. Um diesen können sich sowohl 
Wissenschaft als auch Gewerkschaft bemü
hen. Konkret richtet z.B. die Hans-Böckler
Stiftung als Forschungsförderungseinrich
tung Beiräte bzw. Workshops zur Begleitung 

der von ihr geförderten Forschungsprojekte 
ein. Hier sollen Wissenschaftlerinnen und 
Praktikerinnen einen Beitrag zu problemad
äquaten Fragestellungen und Methoden 
leisten. Es geht also im Idealfall um eine ak
tive Beteiligung von Praktikerinnen (und 
anderen Wissenschaftlerinnen), die auf diese 
Weise auch einen Beitrag zu den For
schungsergebnissen leisten. Wissenstransfer 
- auch wenn der Begriff nicht ganz richtig 
ist geschieht so quasi nebenbei. 
In der Praxis ist dieser Automatismus 
allerdings abhängig von einer aktiven Betei
ligung, welche insbesondere auf Seiten von 
Interessenvertreterinnen und Gewerkschaf
terinnen nicht immer vorausgesetzt werden 
kann. Gründe für dieses Defizit könnten 
einerseits die nach wie vor bestehende Dis
tanz von Praxis und Wissenschaft sein, die 
Praktikerinnen abschreckt. Letztere sind um 
so eher bereit, sich in den genannten Koo
perationsstrukturen einzubringen, wenn sie 
über Spezialwissen verfügen - unabhängig 

davon, ob sie dieses durch eigene akademi
sche oder autodidaktische Bildung erwor
ben haben. Leider sind diese Akteure meist 
auch diejenigen, die am wenigsten Zeit für 
diese Rückkopplungsprozesse haben. Diese 
Prozesse sind aber relativ arbeitsintensiv, 
wenn sie erfolgreich sein sollen. 
Die Wissenschaft trägt nicht selten zu der 
Vergrößerung der Distanz bei, indem einfa
che Sachverhalte kompliziert dargestellt 
werden. Popper (1987) hat dies - auch wenn 
die Axiome seiner eigenen Arbeit kritisch 
diskutiert werden können - prägnant auf 
den Punkt gebracht und zu mehr Beschei
denheit der Wissenschaftler geraten. 
Aber nicht nur die Wissenschaftlerinnen 
agieren gelegentlich, ohne den Austausch 
mit der Praxis im Blick zu haben und sich 
über Adressaten im Klaren zu sein, auch be
triebliche bzw. gewerkschaftliche Akteure 
haben die Weiterverwendung des erworbe
nen Wissen mitunter zu wenig im Blick. So
wohl Forscherinnen als auch Prakterlnnen 
sollten die Verbreitung von Forschungser
gebnissen frühzeitig und konsequent pla
nen. 

Förderung kritischer Wissenschaft und 
Wissenschaftler 
In Zeiten des beinahe vollständigen mone
taristischen und neoklassischen Sieges in 
der deutschen Volkswirtschaftslehre - per
sonell gibt es beinahe keine anders besetz
ten Lehrstühle mehr - (anschaulich: Dür
meier 2005) braucht die Notwendigkeit, al
ternative Fragestellungen zu fördern, 
vielleicht nicht mehr besonders betont zu 
werden. In anderen sozialwissenschaftlichen 
Teildisziplinen nimmt die Zahl kritischer Ak
teure zwar auch ab, angesichts einer größe
ren Pluralität von Zugängen bspw. im Fal
le der Industriesoziologie - ist dies aber 
nicht unbedingt nachteilig. 
Es stellt sich eher die Frage, was industrieso
ziologische bzw. arbeitspolitische Forschung 
heute überhaupt noch ausmacht. Der Wan
del der Industriellen Beziehungen stellt die 
bisherige wissenschaftliche Rezeption zur 
Disposition. Insbesondere scheint die Sozi
alpartnerschaft von Teilen der Arbeitgeber 
aufgekündigt zu werden, wie sich nicht nur 
in der gegenwärtigen Debatte um die be
triebliche und überbetriebliche Mitbestim
mung zeigt (BDI-/BDA-Kommission Mitbe
stimmung 2004). Während der vergangenen 
drei Jahrzehnte gewann zwar die gestalten
de Rolle der Arbeitnehmerseite sowohl qua
litativ als auch quantitativ an Bedeutung 
(Kotthoff 1994), heute dominiert aber oft die 
Moderation einesllRückzugsfl-Prozesses, was 
die Interessenvertretungen und Gewerk
schaften auch von Seiten der Belegschaften 
unter Druck setzt. Für die Forschung bedeu
tet dies die Rückkehr zu teilweise mühsam 
überwundenen sozialen Konfrontationsvor
stellungen bzw. -szenarien (vgl. Dörre 2005). 
In jedem Fall greift es zu kurz, die Arbeitsbe-



ziehungen als nur konfrontativ oder nur 
partnerschaftlich zu sehen. In der Praxis 
wird es in Zukunft noch stärker als in der 
Vergangenheit darauf ankommen, den Spa
gat zwischen Schutz der Beschäftigteninter
essen und aktiver Gestaltung auszuhalten. 
Letztlich werden sich die Gewerkschaften, 
wenn sie sich auf den von Teilen der Arbeit
geber vorgegebenen Konfliktkurs gänzlich 
einlassen, Gestaltungsmöglichkeiten unge
nutzt lassen. Insofern ist die Debatte um die 
Zukunft der Industriellen Beziehungen nicht 
nur akademisch, sondern sollte viel stärker 
unter Beteiligung von Gewerkschafterinnen 
und Arbeitgebervertreterinnen geführt 
werden. 
Auch die Gewerkschaften können als Akteu
re der Wissenschaftspolitik darüber hinaus 
versuchen, auf die Berufungspolitik Einfluss 
zu nehmen, so dass z. B. die wirtschaftswis
senschaftlichen Disziplinen in Zukunft 
wieder in höherem Maße durch plurale Auf
fassungen geprägt werden. 
Die Pflege des wissenschaftlichen Nach
wuchses kann und sollte allerdings erheblich 
früher anfangen: Zu wenig werden Studie
rende und Promovierende, selbst wenn sie 
Stipendiatinnen der Hans-Böckler-Stiftung 
sind, in die gewerkschaftliche Arbeit einge
bunden, systematische Kontaktpflege ist -
beidseitig - im Grunde nicht vorhanden. 

Funktion der Wissenschaft für Gewerk
schaften 
Unterstützung der eigenen Arbeit durch 
wissenschaftliche Forschung und Beratung 
gehört heute eher nicht zum Alltagsge
schäft eines Gewerkschaftssekretärs, gleich
wohl ist die akademische Unterstützung all
täglich - und ebenso notwendig wie er
wünscht. Um es plastisch zu machen: 
Beispielsweise argumentieren gewerk
schaftliche Akteure in den politischen De
batten um die neuen Arbeitsmarktgesetze 
selbstverständlich in Kenntnis erster Evalu
ationsergebnisse. Und auch um ein aktu
elles Beispiel aus dem Kerngeschäft der Ge
werkschaften zu nennen bei der Weiter
entwicklung der Tarifpolitik ist wissenschaft
liche Expertise willkommen: So wird die ak
tuelle Einführung des gemeinsamen Ent
geltrahmentarifs für Arbeiter und Angestell
te (ERA) in der Metall- und Elektroindustrie 
durch eine Reihe Forschungsprojekte be
gleitet. Gleichzeitig erwartet die IG Metall 
von dieser "wissenschaftlich fundierten ,Re
flexions- oder Lernschleife' für das weitere 
Handeln '" Kriterien und Ideen für die Wei
terentwicklung des ERA (lG Metall, FB Tarif
politik 2004, S. 3). 
Voraussetzung für die wissenschaftliche 
Qualität von Forschung und daraus folgen
der Anwendung auf sachadäquate Pro
blemlösungen ist die Unabhängigkeit von 
wissenschaftlicher Arbeit. Gewerkschaftsna
he Forschung hat als Gefälligkeitsforschung 
für die Gewerkschaften selbst - wenn über-

haupt - nur einen sehr eingeschränkten 
Wert. Wünschenswert ist dagegen, dass 
Praktikerinnen, Forschungsbedarfe benen
nen. Wissenschaft ist - ob sie es will oder 
nicht - notwendigerweise immer interes
senbezogen, insofern ist die wissenschaftli
che Untersuchung aktueller politischer Her
ausforderungen nicht nur sinnvoll, sondern 
nachgerade notwendig. 
Durch die zunehmende gesellschaftliche 
Dynamik vergrößern sich die Probleme der 
Wissenschaft, zeitnah Erkenntnisse in politi
sche Entscheidungsprozesse einspeisen zu 
können. Große Forschungsprojekte haben 
eine Laufzeit von zwei oder mehr Jahren. 
Für den Bevollmächtigten einer Verwal
tungssteile der IG Metall, der in seinem AII
tagsgeschäft in Folge von strukturpoliti
schen Problemen mit Entlassungs- und 
SchließungsweIlen zu kämpfen hat, ist dies 
nur begrenzt nützlich. Ohne dass es zu einer 
Verfälschung von Ergebnissen kommen 
darf, ist es daher teilweise erforderlich, ei
nen Kompromiss zwischen praktischen und 
wissenschaftlichen Erfordernissen zu finden. 
Einerseits nützt es der gewerkschaftlichen 
Praxis (zumindest mittel- bis langfristig) 
nichts, wenn hastig erarbeitete Ergebnisse 
falsch sind, andererseits ist auch die Wissen
schaft darauf angewiesen, dass sie in der 
Praxis auf Interesse stößt. Gelöst werden 
kann das Problem möglicherweise dadurch, 
dass der über Beiräte gestützte Transfer 
zeitnaher gestaltet wird; z. B. indem die Wis
senschaft sich auf konkrete praktische Fra
gestellungen stärker einlassen. Zum ande
ren können Kurzstudien auf eng abge
grenzte Einzelfragestellungen schnellere 
Antworten liefern. 

Notwendigkeit arbeitspolitischer För
derprogramme 
Ein dritter Akteur darf bei dem Thema Ge
werkschaften und Wissenschaft nicht aus
geklammert werden: der Staat in seiner Rol
le als Initiator von Forschungsprogrammen 
und Fördermittelgeber. Der Förderung ar
beitspolitischer Forschung wird kein Minis
terialer ihre Berechtigung absprechen und 
auch die in der großen Koalition vor allem 
zuständige Forschungsministerin wird sich 
nicht grundSätzlich verschließen, wenn es 
beispielsweise um industriesoziologische 
Fragestellungen, Prävention im Arbeits
und Gesundheitsschutz, Zukunft der Mitbe
stimmung usw. geht. 
Auch hier gilt allerdings, dass die For
schungsfragen und -ergebnisse den Interes
sen der Beschäftigten und ihrer Interessen
vertretungen angepasst sein müssen, wenn 
sie nicht im akademischen Nirwana enden 
sollen. Insofern ist auch hier der Frage des 
Transfers und der Verfügbarkeit wissen
schaftlicher Ergebnisse hohe Aufmerksam
keit zu widmen. 
Aber das entscheidende Problem der öf
fentlichen Förderung ist ein anderes: Die 

Zeiten der HdA-Programme sind vorbei 
und öffentliche Mittel werden knapper. An
gesichts der Herausforderungen, vor denen 
unsere Wirtschaft steht, ist es fragwürdig, 
dass arbeitswissenschaftliche Institute 
immer weniger öffentliche Gelder erhalten. 
Auch die B.undesländer streichen so groß
zügig wie gedankenlos Mittel in diesem 
Aufgabenfeld. Dass mit der absehbaren 
Schließung vieler dieser Institute ein großes 
Potenzial zur Erforschung von Innovatio
nen in den Arbeitsprozessen auf der Strecke 
bleibt, wird offenbar billigend in Kauf ge
nommen. Gerade in Zeiten, in denen die Be
deutung qualifizierter Arbeit für die Wirt
schaftsleistung in der öffentlichen Debatte 
wieder vernehmbarer wird, sollten diese 
Entscheidung (nochmals) sorgfältig über
dacht werden. 
Die Kooperation von Wissenschaft und Ge
werkschaften lässt sich optimieren. Insbe
sondere könnten durch einen höheren -
insbes. personellen - Ressourcenaufwand 
und verbindliche Transferstrukturen die Be
dingungen für den Transfer bzw. Austausch 
so verbessert werden, dass die Beziehung 
für beide Seiten produktiver wird. In diesem 
Zusammenhang sind auch die Anstrengun
gen, vorliegende Forschungsergebnisse für 
den öffentlichkeitswirksamen Transfer zu 
nutzen, zu nennen. Die Hans-Böckler-Stif
tung hat mit dem "Böckler Impuls" zumin
dest einen ersten Schritt in diese Richtung 
getan, der im betrieblichen Spektrum posi
tiv aufgenommen wird. 
Trotz bestehender Verbesserungsmöglich
keiten bei Kooperation und Transfer muss 
die laufende Streichung von öffentlichen 
Fördermitteln im Bereich· der Arbeitsfor
schung unbedingt umgekehrt werden. Un
abhängig von den genannten Verbesse
rungsoptionen bringt die Kooperation von 
Wissenschaft und Gewerkschaften für beide 
Seiten produktive Ergebnisse. 
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